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Executive Summary

Zum vierten Mal berichtet der Demokratie Monitor, wie es mit Blick auf die Be-
vélkerung um die Demokratie in Osterreich bestellt ist. Die diesjahrige
reprasentative Befragung von 2.003 Menschen fand zwischen 13. August und
5. Oktober 2021 mittels Telefon- und Online-Interviews statt. Um auch die
Auswirkungen der Inseraten-Affare auf das Systemvertrauen einschatzen zu
konnen, wurden vom 22. November bis 3. Dezember 2021 rund 500 dieser
Befragten erneut interviewt.

Systemvertrauen auf tiefstem Punkt seit Erhebungsbeginn

Derzeit sind beinahe sechs von zehn Menschen davon Uberzeugt, dass das
politische System in Osterreich weniger oder gar nicht gut funktioniert. Gesun-
ken ist das Vertrauen dabei in allen Bevolkerungsgruppen, der Vertrauens-
verlust fallt im oberen und mittleren Drittel der Gesellschaft jedoch starker aus
als im unteren Drittel.

Okonomische Unsicherheit schwicht das Vertrauen nachhaltig

Im unteren Drittel ist das Vertrauen in das politisches System seit Erhebungs-
beginn 2018 geringer und auch weniger von aktuellen Ereignissen abhangig.
Derzeit denken nur 31% der Menschen im unteren Drittel, dass das politische
System gut funktioniert — im Vergleich zu 54% im oberen Drittel. Mit der 6ko-
nomischen Unsicherheit gehen dabei Erfahrungen von Ungleichwertigkeit und
fehlender Reprasentation einher, die dem demokratischen Prinzip der politi-
schen Gleichheit widersprechen und mit dem geringen Vertrauen in
Zusammenhang stehen: Die Mehrzahl der Menschen im unteren Drittel fuhlt
sich von der Politik als Menschen zweiter Klasse behandelt, sieht sich im Par-
lament nicht vertreten und erlebt die eigene Lebensrealitat bei politischen
Entscheidungen nicht bericksichtigt.

Starker Zusammenhang zwischen Vertrauensverlust und der Erfahrung
von politischer Ohnmacht wahrend der Pandemie

Im Gegensatz zu den Menschen im unteren Drittel haben die Mitte und das
obere Drittel haufig erst im Zuge der Pandemie die Erfahrung gemacht, dass
ihre Lebensumstéande in der Politik wenig Beachtung finden. So berichten 70%
des oberen Drittels und 57% der Mitte flr die Zeit vor der Pandemie, dass bei
politischen Entscheidungen auch ihre Lebensumstande berucksichtigt wurden.
In Hinblick auf die MaRnahmen zur Pandemiebekampfung denken dies jedoch
nur 51% des oberen Drittels bzw. 38% der Mitte. Hierbei geht es nicht um ein
fur oder gegen die MaRnahmen, sondern um das Nicht-Gesehen-Werden bei
deren Ausgestaltung. Diese Erfahrung von politischer Ohnmacht steht dann
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auch in engem Zusammenhang mit dem Vertrauensverlust in der Mitte und im
oberen Drittel der Gesellschaft.

Vertrauen infolge der Inseraten-Affare weiter eingebrochen

Gelitten hat das Systemvertrauen auch unter der Inseraten-Affare: Derzeit
denken neun von zehn Menschen, dass die dsterreichische Politik ein Korrup-
tionsproblem hat. Dabei wird Korruption nicht nur mit einzelnen Personen oder
Parteien verbunden: 41% der Menschen gehen davon aus, dass das, was die
Chats rund um Sebastian Kurz gezeigt haben, typisch fir alle Parteien ist.
Den Schaden derartiger Entgleisungen politischer Eliten tragen also nicht nur
die direkt Beteiligten, sondern das gesamte politische System.

Weit verbreitete Forderung nach Starkung der Demokratie

Dennoch sind knapp 90% der Menschen in Osterreich davon liberzeugt, dass
die Demokratie — trotz mancher Probleme — die beste Staatsform ist. Uber die
Erhebungsjahre hinweg bleibt dieser Wert auch weitgehend konstant. Der Ver-
trauensverlust in die aktuelle Ausgestaltung von Demokratie in Osterreich wird
vielfach mit der Forderung nach einer Starkung unserer Demokratie verarbei-
tet: Knapp zwei Drittel der Menschen verlangen mehr Transparenz, mehr als
die Halfte fordert eine grundlegende Anderung der politischen Kultur von Poli-
tiker*innen — allen voran mehr Ehrlichkeit, Respekt vor der Justiz und dem
politischen Gegenliber sowie weniger Macht- und mehr Unrechtsbewusstsein.

Verfestigung des Gedankenguts im autoritiaren Kern

Eine generelle Zunahme an autoritaren Einstellungen ist im Jahresvergleich
nicht zu beobachten. Auch die knapp 10% der Bevélkerung, die sich eindeutig
far einen ,starken Fuhrer” aussprechen, bleiben Gber die vier Erhebungsjahre
hinweg konstant. Mit zunehmender Dauer der Pandemie hat sich jedoch ihr
autoritares Gedankengut verfestigt: 2018 bis 2020 konnte noch rund die Halfte
von ihnen auch der Demokratie etwas abgewinnen. Inzwischen gilt dies flr
nur mehr jede*n Vierte*n.
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Einleitung

Die Demokratie steht weltweit unter Druck. Erstmals seit beinahe zwanzig
Jahren verzeichnet der Transformationsindex der Bertelsmann Stiftung mehr
autokratische als demokratische Staaten (Hartmann & Thiery 2022). Dabei hat
die Pandemie bestehende Defizite verstarkt, der Ursprung der vielfach zitier-
ten Krise der Demokratie ist sie jedoch nicht. Auch etablierte Demokratien
sind bereits seit geraumer Zeit damit konfrontiert, dass illiberale oder autori-
tare Politiker*innen Wahlen gewinnen und ihre Macht auf Kosten der
Parlamente und einer unabhangigen Justiz ausbauen (u.a. Keane 2020, Ber-
meo 2019, Levitsky & Ziblatt 2018, Merkel & Kneipp 2018).

Wie widerstandsfahig Demokratien in solchen Fallen sind, hdngt von mehre-
ren Faktoren ab (Merkel & Lihrmann 2021, S. 872). Den Ubergeordneten
Rahmen bilden jene Institutionen und Regelwerke, die die demokratische
Qualitat grundlegend verantworten: Legislative, Exekutive und Judikative bzw.
deren Zusammenspiel, welches — gerade auch fur den Krisenfall — in der Ver-
fassung geregelt ist. Politische Parteien haben wiederum eine zentrale
Funktion als Torhiter: Sie kdnnen verhindern, dass innerhalb ihrer Reihen illi-
berale und autoritare Politiker*innen in Machtpositionen gelangen. Auf Seiten
der Burger*innen gewahrleisten weit verbreitete demokratische Haltungen und
eine darauf aufbauende aktive Zivilgesellschaft die Widerstandskraft der De-
mokratie. Fur alle Beteiligten ist es schliel3lich leichter, den demokratischen
Spielregeln entsprechend zu handeln, wenn die Gesellschaft insgesamt weni-
ger konfliktbeladen oder polarisiert ist und grundlegende Ziele geteilt werden.

Der Demokratie Monitor schlief3t an den dritten Punkt an: Seit 2018 untersucht
er einmal pro Jahr den Zustand der Demokratie mit Blick auf die Blirger*innen
und beobachtet dahingehende Entwicklungen. Datengrundlage ist eine repra-
sentative Bevolkerungsbefragung, die jahrlich zwischen August und Oktober
durchgefuhrt wird. Heuer wurde diese um eine Follow-up Befragung im No-
vember und Dezember erganzt. Erste mdgliche Auswirkungen der im Herbst
2021 ins Rollen gekommenen Inseraten-Affare und der sich wieder zuspitzen-
den Pandemie konnten also auch untersucht werden.

Der hier vorliegende Bericht baut auf den Erkenntnissen der Vorjahre auf und
stellt, daran anschlielend, die zentralen Ergebnisse des Demokratie Monitor
2021 vor.
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1 Rickblick und aktueller Kontext

In den vier Jahren seines Bestehens hat der Demokratie Monitor turbulente
Zeiten begleitet: 2019 pragte die |biza-Affare und die darauf folgende Staats-
krise das Land; 2020 folgte die Corona Pandemie, deren Auswirkungen
individuelle, politische und gesellschaftliche Selbstverstandnisse erschuttert
haben; 2021 hat zusatzlich zur Pandemie die Inseraten-Affare einen vorlaufi-
gen Hohepunkt erreicht (Abbildung 1). All das ist an der Demokratie nicht
spurlos voruber gegangen.

Rickblickend hat der erste Demokratie Monitor! im vergleichsweise ereignislo-
sen Jahr 2018 Richtwerte festgelegt, anhand derer Veranderungen gut
nachvollzogen werden kdnnen. Festgehalten wurde, dass die Demokratie als
grundlegendes System in den Képfen der Menschen stark verankert ist. Auch
das Vertrauen in die aktuelle Ausgestaltung von Demokratie war weit verbrei-
tet: Fir zwei Drittel funktionierte das politische System in Osterreich gut.

Der Demokratie Monitor 2018 verwies jedoch auch auf zwei Warnsignale: Ers-
tens aullerte ein Drittel der Menschen illiberale Demokratievorstellungen —
Einschrankungen der Oppositionsrechte sowie der Unabhangigkeit von Justiz
oder Medien sind fir diesen Teil der Bevolkerung denkbar. Zweitens ging dko-
nomische Unsicherheit mit einem geringeren Systemvertrauen und einer
geringeren politischen Beteiligung einher — Anzeichen fir eine Zweidrittel-De-
mokratie (Petring & Merkel 2011), in der das untere 6konomische Dirittel
langsam aus dem politischen Prozess ausscheidet, gibt es also auch in Oster-
reich.

Im Jahr 2019 stellten Ibiza und die daran anschlieRende Staatskrise das Sys-
temvertrauen auf die Probe. Der Demokratie Monitor? hat gezeigt: Die
Menschen haben ihre grundlegende Haltung nicht gedndert — nach wie vor
waren beinahe 90% von der Demokratie als bester Staatsform Uberzeugt. In
Mitleidenschaft gezogen wurde jedoch das Vertrauen in die Funktionsfahigkeit
der Demokratie in Osterreich: Deutlich weniger Menschen als im Jahr davor
dachten, dass unser politisches System gut funktioniert. Gleichzeitig ist das
Vertrauen in den Bundesprasidenten, dem bei Staatskrisen eine bedeutende
Rolle zukommt, angestiegen — der Vertrauensverlust infolge der Ibiza-Affare
konnte also weitgehend innerhalb des demokratischen Systems aufgefangen
werden.

Mit dem Jahr 2020 kam die Corona Pandemie und Lebensrealitaten haben
sich in kaum vorstellbarem MaRe verandert. Im Demokratie Monitor3

' Zandonella & Heinz (2018)
2 Zandonella (2019)
8 Zandonella (2020)



SORA Fokusbericht Demokratie Monitor 2021 7

berichtete z.B. ein Drittel der Menschen, dass sich ihre finanzielle Lage infolge
der Pandemie verschlechtert hat. Beinahe ebenso viele Menschen berichteten
eine Verschlechterung ihrer psychischen Gesundheit. Von den finanziellen
und psychischen Folgen der Pandemie war das untere 6konomische Drittel
besonders stark betroffen — bereits bestehende Ungleichheiten wurden also
nicht nur fortgesetzt, sondern weiter verstarkt. Auch an den Haltungen zur De-
mokratie hinterlie3 die Pandemie Spuren: Im unteren dkonomischen Drittel
und in der Mitte der Gesellschaft war die Uberzeugung von der Demokratie als
bester Staatsform im ersten Jahr der Pandemie weniger stark ausgepragt als
in den Jahren zuvor. Dabei ist die Zustimmung nicht in Ablehnung umgeschla-
gen, sie hat sich jedoch von ,sehr® auf ,ziemlich“ verschoben.

Im Gegensatz dazu hat sich das nach der Ibiza-Affare eingebrochene Ver-
trauen in die Funktionsfahigkeit des politischen Systems in Osterreich 2020
wieder erholt. Zugenommen hat auch das Bewusstsein flir demokratische In-
stitutionen und Prozesse: Mehr Menschen als in den Jahren zuvor vertrauten
dem Parlament und forderten einen Ausbau der Oppositionsrechte.



SORA Fokusbericht Demokratie Monitor 2021 8

Abbildung 1: Der Demokratie Monitor im Kontext
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2 Vertrauen in das politische System

Zwei Ereignisse pragen das Jahr 2021: Zum einen dauerte die Pandemie nach
wie vor an und steuerte im spaten Herbst auf einen neuerlichen Hohepunkt
zu. Zum anderen hat die Inseraten-Affare mit den verdéffentlichten Chatproto-
kollen zu Beginn des Sommers an Fahrt aufgenommen und gipfelte im Herbst
in den Hausdurchsuchungen.

Daran anschlieRend ist das Vertrauen der Menschen in die Demokratie in Os-
terreich auf den tiefsten Punkt seit Erhebungsbeginn gesunken: Mit 58% sind
mittlerweile beinahe sechs von zehn Menschen davon Uberzeugt, dass unser
politisches System weniger oder gar nicht gut funktioniert. Das Systemver-
trauen lag dabei bereits Anfang Oktober deutlich unter dem Wert des
Vorjahres. Die dann erst so richtig ins Rollen gekommene Inseraten-Affare
und der erneute Lockdown haben die Entwicklung verscharft (Abbildung 2).

Abbildung 2: Wie gut funktioniert das politische System in Osterreich?

Nov-Dez 2021 34 . 35 1
Aug-Okt 2021 44 ! 30 2
2020 55 | 25 z
2019 44 : 34 4
2018 53 i 26 3
0% 2(;% 4(;% 6{I]“/n 8{I]“/n 100%
m sehr gut ziemlich gut weniger gut  Egar nicht gut w.n. / kA.

Frage im Wortlaut: ,Alles in allem betrachtet: Funktioniert das politische System in Osterreich
derzeit sehr gut, ziemlich gut, weniger gut oder gar nicht gut?*

Gesunken ist das Vertrauen dabei in allen Bevdlkerungsgruppen. Der Vertrau-
ensverlust fallt jedoch im oberen 6konomischen Drittel und in der Mitte der
Gesellschaft starker aus als im unteren ékonomischen Drittel: Derzeit denken
54% der Menschen im oberen 6konomischen Drittel (minus 24 Prozentpunkte
im Vergleich zu 2020), 42% der Menschen in der Mitte (minus 28 Prozent-
punkte) und 31% der Menschen im unteren 6konomischen Drittel (minus 12
Prozentpunkte), dass das politische System in Osterreich gut funktioniert
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(Abbildung 3). Festgemacht werden kann der Vertrauensverlust an drei Fakto-
ren — die folgenden Abschnitte gehen naher auf diese ein: Erstens drickt
O0konomische Unsicherheit langfristig und nachhaltig auf das Systemvertrauen.
Zweitens haben Ohnmachtserfahrungen wahrend der Pandemie das System-
vertrauen in der Mitte und im oberen 6konomischen Drittel beschadigt.
Drittens ist das Vertrauen in das politische System aufgrund der Inseraten-Af-
fare weiter eingebrochen.

Abbildung 3: Das politische System funktioniert sehr/ziemlich gut
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Frage im Wortlaut: ,Alles in allem betrachtet: Funktioniert das politische System in Osterreich
derzeit sehr gut, ziemlich gut, weniger gut oder gar nicht gut?“ Dargestellt: Anteil sehr + ziem-
lich gut.

Anmerkung: Die 6konomischen Ressourcen der Menschen wurden uber ihr Haushaltseinkom-
men und Uber die subjektive Einschatzung ihrer finanziellen Absicherung fiir die Zukunft
erfasst. Das berechnete Regressionsmodell zeigt, dass die 6konomischen Ressourcen der
starkste Pradiktor fiir das Systemvertrauen sind (im Vergleich mit: Geschlecht, Alter, formaler
Bildung, Migrationshintergrund, Stadt/Land).

2.1 Systemvertrauen und Erfahrungen von Ungleichwertigkeit &
fehlender Reprasentation

Hervor sticht, dass das Vertrauen in das politische System im unteren ékono-
mischen Drittel seit Beginn der Erhebung des Demokratie Monitors (2018)
geringer ausfallt und insgesamt weniger von aktuellen Ereignissen abhangig
ist (Abbildung 3). Woran liegt das? Teil des unteren 6konomischen Drittels zu
sein bedeutet ein Leben in zumindest fragiler, meist jedoch prekarer Lage: Ein
Groliteil der Menschen lebt in Armut oder nahe daran — ihr Einkommen ist ge-
ring und finanzielle Ressourcen in Form von Eigentum oder Vermdgen stehen
nicht zur Verfiagung. Im Alltag kénnen 29% der Menschen im unteren ékono-
mischen Drittel ihre Wohnung nicht warm halten, gut die Halfte von ihnen kann
bei Bedarf keine neue Kleidung kaufen und fir die Uberwiegende Mehrzahl
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(87%) sind unerwartete Ausgaben in der Hohe von 1.290 Euro nicht finanzier-
bar (Abbildung 4).

Abbildung 4: Lebensrealitdt im unteren 6konomischen Drittel
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Fragen im Wortlaut: ,Kénnen Sie es sich derzeit finanziell leisten die Wohnung oder das Haus
angemessen warm zu halten / bei Bedarf neue Kleidung zu kaufen / unerwartete Ausgaben in
der H6he von 1.290 Euro zu finanzieren?* Dargestellt: Anteil nein. Daten: Demokratie Monitor
2021.

Anmerkung: Die 6konomischen Ressourcen der Menschen wurden uber ihr Haushaltseinkom-
men und Uber die subjektive Einschatzung ihrer finanziellen Absicherung fiir die Zukunft
erfasst.

Abbildung 5: Betroffenheit von den Folgen der Pandemie
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Fragen im Wortlaut: ,Hat sich im Zuge der Pandemie ihre psychische Gesundheit / finanzielle
Lage verbessert, verschlechtert, oder ist sie gleich geblieben?* Dargestellt: Anteil verschlech-
tert. Daten: Demokratie Monitor 2021.

Anmerkung: Die 6konomischen Ressourcen der Menschen wurden Uber ihr Haushaltseinkom-
men und Uber die subjektive Einschatzung ihrer finanziellen Absicherung fir die Zukunft
erfasst.
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Die Pandemie hat die Lebensrealitat der Menschen im unteren 6konomischen
Drittel weiter verscharft: 64% von ihnen berichten, dass sich ihre finanzielle
Lage verschlechtert hat, bei 59% hat sich die psychische Gesundheit ver-
schlechtert. Diese Folgen der Pandemie betreffen das untere 6konomische
Drittel aullerdem wesentlich haufiger als die beiden anderen Gruppen mit
mehr Ressourcen (Abbildung 5). AnschlielRend an den Demokratie Monitor
2020 ist somit auch 2021 festzuhalten, dass die Pandemie bestehende Un-
gleichheiten nicht nur fortsetzt, sondern verstarkt.

Das Vertrauen in das politische System ist im unteren ékonomischen Drittel
jedoch weniger anlassbezogen, sondern dauerhaft gering (Abbildung 3). Ein
zentraler Grund hierfir sind fortwahrende Erfahrungen von Ungleichwertigkeit
und fehlender Reprasentation (u.a. Ehs & Zandonella 2021, Elsdsser 2018).
Auch im Demokratie Monitor 2021 berichten 84% der Menschen im unteren
okonomischen Drittel, dass sie von der Politik als Menschen zweiter Klasse
behandelt werden und 79% sehen sich im Parlament nicht vertreten
(Abbildung 6). Nur ein Funftel (18%) erlebt zumindest hin und wieder, dass
politische Entscheidungen auch ihre Lebensumstande mit einbeziehen
(Abbildung 7).

Abbildung 6: Erfahrungen von Ungleichwertigkeit und fehlender Repréasentation

- Politik behandelt mich wie Menschen wie ich sind im
Menschen zweiter Klasse Parlament gut vertreten
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Fragen im Wortlaut: ,Stimmen Sie folgenden Aussagen sehr, ziemlich oder wenig zu? Die Poli-
tik behandelt Menschen wie mich oft als Menschen zweiter Klasse. Im &sterreichischen
Parlament sind Menschen wie ich gut vertreten.” Dargestellt: Anteil stimme sehr + ziemlich zu.
Daten: Demokratie Monitor 2021.

Anmerkung: Die 6konomischen Ressourcen der Menschen wurden uber ihr Haushaltseinkom-
men und Uber die subjektive Einschatzung ihrer finanziellen Absicherung fur die Zukunft
erfasst.
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Der Zusammenhang zwischen diesen Erfahrungen und dem geringen System-
vertrauen ist eindeutig: Nur 37% der Menschen, die eine zweitklassige
Behandlung durch die Politik berichten, denken, dass das politische System
im Land gut funktioniert. Unter jenen, die diese Ungleichwertigkeitserfahrung
nicht machen, sind es 70%. Ebenso bescheinigen nur 38% der Menschen, die
sich im Parlament nicht vertreten fihlen, dem politischen System eine gute
Funktionsfahigkeit — jedoch 72% derer, die sich reprasentiert fuhlen.

Diese mit 6konomischer Unsicherheit einhergehenden Erfahrungen von Un-
gleichwertigkeit und fehlender Reprasentation pragen nicht nur das Verhaltnis
zum politischen System. Sie widersprechen auch der politischen Gleichheit —
einem Prinzip, das die Demokratie hochhalt, flir die Menschen im unteren 6ko-
nomischen Drittel jedoch nicht umsetzt.

2.2 Systemvertrauen und politische Ohnmachtserfahrungen
wahrend der Pandemie

Staatliche Eingriffe in die individuelle Lebensfliihrung und der Ausschluss von
politischen Entscheidungsprozessen sind fir die Menschen im unteren ékono-
mischen Drittel nicht neu (u.a. Elsasser et al 2021, Atzmuller 2009, Wacquant
2009). Anders in der Mitte der Gesellschaft und im oberen 6konomischen Drit-
tel: In diesen beiden Gruppen haben zahlreiche Menschen nun im Zuge der
Pandemie die Erfahrung gemacht, dass ihre Lebensumstande in der Politik
weniger Beachtung finden.

So berichten 70% der Menschen im oberen 6konomischen Drittel und 57% der
Menschen in der Mitte flr die Zeit vor der Pandemie, dass bei politischen Ent-
scheidungen auch ihre Lebensumstande berlcksichtigt wurden. In Hinblick auf
die MaRnahmen zur Pandemiebekampfung denken dies jedoch nur 51% des
oberen 6konomischen Drittels und 38% der Mitte (Abbildung 7). Zu beachten
ist, dass es hierbei nicht um ein fir oder gegen die Mallnahmen geht. Rele-
vant ist das Nicht-Gesehen-Werden bei deren Ausgestaltung.

Der Zusammenhang zwischen dieser Ohnmachtserfahrung und dem stark ge-
sunkenen Systemvertrauen in der Mitte und im oberen 6konomischen Drittel
ist stark: Nur 38% der Menschen, die ihre Lebensumstande bei der Bekamp-
fung der Pandemie nicht berticksichtigt sehen, denken, dass das politische
System in Osterreich gut funktioniert. Unter jenen, die diese Ohnmachtserfah-
rung nicht machen, sind es 77%.

Fur die Menschen im unteren 6konomischen Drittel macht die Pandemie wie-
derum keinen Unterschied: Sowohl davor als auch in Hinblick auf die
Maflinahmen zur Bekdmpfung der Pandemie sieht nur ein Funftel ihre Lebens-
umstande bei politischen Entscheidungen mitbertcksichtigt (Abbildung 7).
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Abbildung 7: Erfahrungen von politischer Ohnmacht
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Fragen im Wortlaut: ,Stimmen Sie folgenden Aussagen sehr, ziemlich oder wenig zu? Vor der
Pandemie hat die Politik bei ihren Entscheidungen auch die Lebensumstéande von Menschen
wie mir berticksichtigt. Die Politik hat bei der Bekampfung der Pandemie auch die Lebensum-
stdnde von Menschen wie mir bertcksichtigt.“ Dargestellt: Anteil stimme sehr + ziemlich zu.
Daten: Demokratie Monitor 2021.

Anmerkung: Die 6konomischen Ressourcen der Menschen wurden Uber ihr Haushaltseinkom-
men und Uber die subjektive Einschatzung ihrer finanziellen Absicherung fiir die Zukunft
erfasst.

2.3 Systemvertrauen und die Inseraten-Affare

Das zweite aktuelle und fir das Vertrauen in das politische System relevante
Ereignis des Jahres 2021 war die Inseraten-Affare. Nach den ersten Verof-
fentlichungen von Chatprotokollen im Sommer dachten im Herbst bereits 71%
der Menschen, dass die Politik in Osterreich ein Korruptionsproblem hat. An-
schlie®end an die Hausdurchsuchungen waren es gegen Jahresende dann
sogar 89% (Abbildung 8).

Die Menschen verbinden Korruption dabei nicht nur mit einzelnen Politiker*in-
nen oder Parteien: 41% sind davon Uberzeugt, dass das, was die Chats rund
um Sebastian Kurz gezeigt haben, typisch fur alle Parteien ist (Abbildung 9).
Den Schaden solcher Entgleisungen der politischen Eliten tragen damit nicht
nur die direkt Beteiligten, sondern das gesamte politische System. Darauf ver-
weist auch der offensichtliche Zusammenhang zwischen der Korruptions-
wahrnehmung und dem Systemvertrauen: Nur 45% der Menschen, die der 6s-
terreichischen Politik ein Korruptionsproblem bescheinigen, denken, dass
unser politisches System gut funktioniert. Unter jenen, die kein nennenswertes
Korruptionsproblem sehen, gilt selbiges fur 86%. Die Langsschnittanalyse
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bestatigt darlber hinaus, dass das zwischen Herbst und Winter 2021 noch-
mals deutlich gesunkene Systemvertrauen (Abbildung 2) u.a. eine direkte
Folge der Inseraten-Affare ist.

Abbildung 8: Hat die Politik in Osterreich ein Korruptionsproblem?
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Frage im Wortlaut: ,Ist bei uns in Osterreich Korruption in der Politik ein sehr grof3es, eher
grof3es, eher kleines oder gar kein Problem?“ Dargestellt: Anteil sehr groRes + eher grol3es.
Daten: Demokratie Monitor 2021 & Follow-up Befragung 2021.

Abbildung 9: Fiir wen ist das, was die Chats gezeigt haben, typisch?

einzelne Politker*innen 15%
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mehrere Parteien 21%

alle Parteien 41%

w.n. / kK.A. 8%

0% 20% 40% 80% 80% 100%

Frage im Wortlaut: ,Ist das, was die Chats rund um Sebastian kurz gezeigt haben, typisch
fur...?“ Daten: Follow-up Befragung 2021.
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3 Grundlegende Einstellungen zur Demokratie

Das infolge der anhaltenden Pandemie und der Inseraten-Affare stark gesun-
kene Vertrauen in das politische System in Osterreich (Abbildung 2) &ndert
derzeit nichts an der insgesamt positiven Einstellung der Menschen zur De-
mokratie: Nach wie vor sind knapp neun von zehn Menschen (88%) davon
Uberzeugt, dass die Demokratie — trotz mancher Probleme — die beste Staats-
form ist. Diese Haltung ist seit Beginn der Erhebung des Demokratie Monitors
(2018) weitgehend konstant (Abbildung 10).

Abbildung 10: Demokratie ist die beste Staatsform

Nov-Dez 2021 13
Aug-Okt 2021 23
2020 23
2019 24
2018 24
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Frage im Wortlaut: ,Stimmen Sie folgenden Aussagen sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht zu?
Demokratie ist die beste Staatsform, auch wenn sie Probleme mit sich bringen mag.*“

Der Vertrauensverlust in Bezug auf die aktuelle Ausgestaltung der Demokratie
in Osterreich wird derzeit vielfach konstruktiv verarbeitet. Besonders hervor
stechen in diesem Zusammenhang weit verbreitete Forderungen nach einer
Starkung unserer Demokratie:

Knapp zwei Drittel (64%) der Menschen sind davon Uberzeugt, dass das politi-
sche System — allen voran das Regierungshandeln — transparenter werden
muss*. Mehr als die Hélfte (56%) fordert auRerdem eine grundlegende Ande-
rung der politischen Kultur unter Politiker*innen. Unter dem Eindruck der

4 Mit dieser Ansicht sind die Menschen nicht allein: Der aktuelle Democracy Report der Universitat Goteborg
stuft Osterreich von einer liberalen Demokratie zu einer elektoralen Demokratie herab. Grund hierfiir: feh-
lende Transparenz (V-Dem Institute 2022).
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Inseraten-Affare erwarten die Menschen dabei allen voran Ehrlichkeit, Res-
pekt vor der Justiz und dem politischen Gegenuber, Arbeiten fir das Land und
nicht fir den eigenen Freundeskreis sowie weniger Macht- und mehr Un-
rechtsbewusstsein. In Zusammenhang mit den Checks & Balances einer
Demokratie sprechen sich wiederum 58% der Menschen fur eine unabhangi-
gere Justiz und 40% fir mehr Oppositionsrechte aus (Abbildung 11).

Abbildung 11: Forderungen nach einer Stirkung der Demokratie

Was braucht die Demokratie in Osterreich, damit sie in den kommenden Jahren gut

funktioniert?

mehr Transparenz im

0,
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Politiker*innen
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Frage im Wortlaut: ,Was braucht die Demokratie in Osterreich, damit sie in den kommenden
Jahren gut funktioniert?” Offene Frage mit Mehrfachantworten, Antworten inhaltlich kodiert und
in Kategorien zusammengefasst. Dargestellt: die beiden mit Abstand am haufigsten genannten
Kategorien. Daten: Follow-up Befragung 2021.

Frage im Wortlaut: ,Soll die Regierung in Osterreich die Unabhéngigkeit der Gerichte / die
Rechte der Opposition ausbauen, einschranken, oder soll alles so bleiben wie es ist?“. Darge-
stellt: Anteil ausbauen. Daten: Demokratie Monitor 2021.

Bedenklich stimmt jedoch die Uber die Jahre hinweg zunehmende Distanz
zum politischen System: Aktuell findet ein Viertel der Menschen (25%) keine
Partei, die ihre Lebensumstande und politischen Anliegen aufgreift — 2018 wa-
ren es noch halb so viele (13%). Hinzu kommt, dass sich bei einem Teil der
Menschen mit geringem Systemvertrauen Zweifel an der Demokratie insge-
samt bemerkbar machen: Felsenfest von der Demokratie als beste Staatsform
Uberzeugt ist in dieser Gruppe nur noch knapp die Halfte (47% stimmen sehr
zu). Im Vergleich dazu gilt selbiges fur zwei Drittel (66%) der Menschen, die
denken, dass das politische System in Osterreich gut funktioniert (Abbildung
12).
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Abbildung 12: Demokratie ist die beste Staatsform
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Frage im Wortlaut: ,Stimmen Sie folgenden Aussagen sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht zu?
Demokratie ist die beste Staatsform, auch wenn sie Probleme mit sich bringen mag.“ Darge-
stellt: stimme sehr + ziemlich zu. Daten: Demokratie Monitor 2021.

Eine generelle Zunahme an autoritaren Einstellungen beobachtet der Demo-
kratie Monitor derzeit nicht: Die jeweils rund 20%, die einem starken Fuhrer
sehr oder ziemlich zustimmen, bleiben Gber alle Erhebungsjahre hinweg weit-
gehend konstant (Abbildung 13). Hervor sticht jedoch, dass sich das autoritare
Gedankengut der jeweils knapp 10%, die sich eindeutig fir einen ,starken
Flhrer® aussprechen, im Verlauf der Pandemie verfestigt hat: Konnte 2018 bis
2020 noch rund die Halfte von ihnen auch der Demokratie etwas abgewinnen,
ist es inzwischen nur mehr jede*r Vierte (Abbildung 14). Dass die Pandemie
hier konsolidierend wirkt, zeigen die Themen, die diese Gruppe antreiben: Als
ihr dringendstes politisches Anliegen nennen praktisch alle eine Variante von
Gegnerschaft zu den Pandemie-MaRBnahmen bzw. zur Covid-Impfung®.

5 Frage im Wortlaut: ,Und was ist im Moment |hr dringendstes politisches Anliegen?“ Offene Frage mit Mehr-
fachantworten, Antworten inhaltlich kodiert und in Kategorien zusammengefasst.
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Abbildung 13: Es sollte einen starken Fiihrer geben, der sich nicht um
Parlament und Wahlen kiimmern muss

Nov-Dez 2021 19 55 6
Aug-Okt 2021 17 56 5
2020 19 56 7
2019 20 52 6
2018 20 57 5
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Frage im Wortlaut: ,Stimmen Sie folgenden Aussagen sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht zu?
Es sollte einen starken Flhrer geben, der sich nicht um Parlament und Wahlen kimmern
muss.“ Daten: Demokratie Monitor 2021.

Abbildung 14: Verfestigung autoriarer Haltungen bei den 10 Prozent
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Fragen im Wortlaut: ,Stimmen Sie folgenden Aussagen sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht
zu? Es sollte einen starken Fuhrer geben, der sich nicht um Parlament und Wahlen kimmern
muss.“ ,Die Demokratie ist die beste Staatsform, auch wenn sie Probleme mit sich bringen
mag.“ Daten: Demokratie Monitor 2021.
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4 Alte und neue Spaltungslinien

Bereits vor der Pandemie bescheinigten soziologische Gegenwartsdiagnosen
der spatmodernen Gesellschaft zunehmende Polarisierung und Spaltung. Be-
zug genommen wird dabei auf politische Briiche — erkennbar an der
steigenden Bedeutung populistischer und extremistischer Parteien, auf kultu-
relle Zerwirfnisse entlang unterschiedlicher Identitaten bzw. Identitatspolitiken
und auf die wieder ansteigende 6konomische Ungleichheit (u.a. Mau et al.
2020, Reckwitz 2019, Heitmeyer 2018, Manow 2018, Nachtwey 2016).

Die Pandemie gilt als Beschleuniger dieser Entwicklungen (Vogel 2020). Bis-
lang bestatigt ist, dass sich bereits zuvor bestehende soziale Ungleichheiten
infolge der Pandemie verstarkt haben. So betrifft pandemiebedingte Arbeitslo-
sigkeit allen voran den Dienstleistungssektor und dabei verstarkt Berufe mit
hohem Frauenanteil und geringem Einkommen (AMS 2021, Schoénherr & Zan-
donella 2020). Auch Einkommensverluste und das Ansteckungsrisiko bei der
Arbeit sind im unteren Drittel der Arbeitnehmer*innen besonders weit verbrei-
tet (Holst et al. 2021). Home Office und Distance Learning kénnen wiederum
nur bei ausreichend Wohnraum und mit entsprechender technischer Ausstat-
tung gelingen — beides ist von den zur Verfligung stehenden finanziellen
Ressourcen abhangig. Aufgegangen ist jedoch nicht nur der Spalt zwischen
den Klassen, sondern auch jener zwischen den Geschlechtern: Die aufgrund
der Schliefung von Schulen und Betreuungseinrichtungen zusatzlich anfal-
lende Sorgearbeit haben mehrheitlich Frauen ibernommen (Jenssen et al.
2021, Ringler & Baumegger 2020).

Ob im Zuge der Pandemie auch eine Polarisierung von Einstellungen stattge-
funden hat, ist bislang nicht eindeutig festzustellen (Beckmann & Schénauer
2021). Ein weiteres Mosaikstlick an Evidenz, das zur Klarung dieser Frage
beitragen kann, liefert der Demokratie Monitor:

Hervor sticht eine Spaltungslinie, die sich nicht auf die Einstellung zu einem
Thema, sondern auf den Ausschluss einer Gruppe bezieht. Diese Spaltungsli-
nie ist nicht neu (Lessenich 2019) und sie verlauft zwischen dem unteren
6konomischen Drittel und dem Rest der Gesellschaft: Ungleichbehandlung so-
wie fehlende Repréasentation schlielfen das untere 6konomische Drittel
systematisch von der Demokratie aus (Abbildung 6). In Anbetracht der sich
durch die Pandemie verstarkenden 6konomischen Verwerfungen wird politi-
sche Gleichheit damit immer mehr zu einem Privileg der Bessergestellten.

Eine zweite Spaltungslinie verschrankt die Einstellung zur Demokratie mit der
Einstellung zu den MaRnahmen gegen die Pandemie und sie verlauft zwi-
schen den knapp 10% sich verfestigenden Autoritéaren (Abbildung 14) und
dem Rest der Gesellschaft. Hervor sticht eine weitere Gruppe von rund 15%,
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deren Demokratieverstandnis illiberale Zuge hat und die mit dem autoritaren
Kern die Ablehnung der Pandemie-MalRnahmen teilt. Die verbleibenden rund
75% der Bevdlkerung unterscheiden sich wiederum hinsichtlich ihrer Einstel-
lung zu den Pandemie-Malnahmen: Etwa 50% sprechen sich alles in allem
eher dafir, rund 25% eher dagegen aus. Was diese beiden Gruppen jedoch
verbindet, ist die Forderung nach einer Starkung der Demokratie (Abbildung
15). Die Herausforderung besteht derzeit darin, hier das Gemeinsame vor das
Trennende zu stellen, um eine sichtbare Mehrheit gegen antidemokratische
Umtriebe auf die Beine zu stellen.

Abbildung 15: Spaltungslinie entlang Einstellung zur Demokratie und
Einstellung zu den Pandemie-MaBnahmen

Einstellung zur Demokratie

autoritarer illiberaler
Kern Kern Forderung nach Starkung der Demokratie

ca. 10% ca. 15% ca. 75%

ca. 25% ca. 25% ca. 50%

stark eher eher
ablehnend ablehnend zustimmend
Einstellung zu den MaRnahmen gegen die Pandemie

Anmerkung: Ergebnis der Clusteranalyse. Daten: Demokratie Monitor 2021.
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Datengrundlage und Methodik

Grundlage des Demokratie Monitors ist eine jahrliche, reprasentative Bevdlke-
rungsumfrage. Befragt werden jeweils mindestens 2.000 Menschen ab 16
Jahren mit Wohnsitz in Osterreich. Die Eckdaten aller bisherigen Befragungen
fasst Tabelle 1 zusammen.

Fir den Demokratie Monitor 2021 wurden zwischen dem 13. August und dem
6. Oktober 2021 2.003 Menschen befragt. Um auch die Auswirkungen der In-
seraten-Affare und der sich wieder zugespitzten Pandemie auf das Vertrauen
in das politische System einschatzen zu kénnen, wurden vom 22. November

bis 3. Dezember 2021 517 dieser Befragten erneut interviewt.

Tabelle 1: Eckdaten aller Befragungen

Demokratie Monitor Follow-up
2018 2019 2020 2021 2021
Grundgesamtheit Menschen ab 16 Jahren mit Wohnsitz in Wien Befragte des

Monitors 2021

Stichprobenziehung | Zufallsauswahl oI

Art der Befragung telefonisch (CATI) & online (CAWI)

Anzahl Befragte 2.158 2.185 2.188 2.003 517

durchschnittliche

. 18 Min. 17,5 Min. 16,5 Min. 17 Min. 5 Min.
Dauer der Interviews

16.08.18 12.08.19 17.08.20 13.08.21 22.11.21
Erhebungszeitraum bis bis bis bis bis
02.10.18 30.09.19 10.10.20 06.10.21 03.12.21

Organisation und Durchfiihrung der Erhebung

Die Erhebung fand sowohl telefonisch als auch online statt — 51% der Befrag-
ten wurden telefonisch interviewt, 49% nahmen online an der Befragung teil.
Die telefonischen Interviews wurden mittels CATI-Technologie durchgeflihrt.
Dabei wird der Fragebogen so programmiert, dass die Interviewer*innen opti-
mal bei der prazisen und korrekten Interviewdurchfihrung unterstitzt werden.
Die Kombination von telefonischer und online Erhebung gewahrleistet wiede-
rum die Erreichbarkeit aller Bevolkerungsgruppen. Beispielsweise sind junge
Frauen nur schwer telefonisch zu erreichen, wahrend alte Menschen wiede-
rum in Onlinebefragungen systematisch wegfallen.

Zufallsauswanhl
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Grundgesamtheit und Stichprobe

Die Grundgesamtheit des Demokratie Monitors 2021 umfasst Menschen ab 16
Jahren mit Wohnsitz in Osterreich. Die Stichprobe entspricht einer vorab nach
GemeindegroRe geschichteten Zufallsauswahl von Personen. Damit sind die
einzelnen Gemeinden (in Wien: Bezirke) proportional zu ihrer Einwohnerzahl
in der Stichprobe reprasentiert. Die Teilnehmer*innen an der Online-Erhebung
wurden telefonisch und damit offline rekrutiert. Dies ist aufwandig, gewahrleis-
tet jedoch die Reprasentativitat der Stichprobe (u.a. Baur & Florian 2009).

Die Grundgesamtheit der Follow-up Erhebung umfasst die Befragten des De-
mokratie Monitor 2021. Die Stichprobenziehung erfolgte zufallig innerhalb
einer vorab durchgefiihrten Schichtung nach soziodemografischen Merkma-
len. Die vorliegenden Paneldaten — 517 Befragte haben sowohl am
Demokratie Monitor 2021 als auch an der Follow-up Erhebung teilgenommen
— erlauben nicht nur eine zweite Bestandsaufnahme. Im Langsschnitt kénnen
aulerdem individuelle Entwicklungen Uber die Zeit nachvollzogen werden
(u.a. Frees 2010).

Datenprifung

Im Anschluss an die Erhebung wurden die Daten einer Qualitatsprifung unter-
zogen. Im Zuge von Plausibilitatstests und einer Analyse der fehlenden Werte
wurden auffallige Antwortmuster aus dem Datensatz entfernt. Die Ausfallsana-
lyse der Paneldaten ergab keine systematischen Ausfalle.

Gewichtung

Um reprasentative Ergebnisse zu erzielen, muss fir jede Person in der Grund-
gesamtheit die gleiche Wahrscheinlichkeit gelten, fur die Stichprobe
ausgewahlt zu werden. Die Bereitschaft zur Teilnahme variiert jedoch in den
unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen (u.a. Schrapler 2000). Diese un-
terschiedliche Teilnahmebereitschaft kann innerhalb eines festgelegten
Rahmens durch Gewichtung der Daten ausgeglichen werden. Die Gewichtung
erfolgt, um die Verteilungen relevanter Merkmale in der Stichprobe an die Ver-
teilung in der Grundgesamtheit — Menschen ab 16 Jahren mit Wohnsitz in
Osterreich — anzupassen. Die vorliegenden Daten wurden entlang den Krite-
rien Geschlecht, Alter, Bildung, Erwerbsstatus, Staatsburgerschaft und dem
Urbanisierungsgrad gewichtet.
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Hinweis zur Interpretation der Ergebnisse

Bei der Interpretation von Unterschieden zwischen Subgruppen bzw. von Ver-
anderungen uber die Zeit sind Schwankungsbreiten zu bertcksichtigen.
Schwankungsbreiten geben mit Bezug auf die GréRe der Stichprobe (und mit
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5%) jenen Bereich an, innerhalb dessen
der ,wahre” Prozentwert in der Grundgesamtheit liegt. Liegen die beiden zu
vergleichenden Prozentwerte innerhalb der ermittelten Schwankungsbreite, ist
der Unterschied nicht signifikant. Als Richtwert kann bei n=2.000 die maximale
Schwankungsbreite von +/- 2,1% herangezogen werden: Bei einem Stichpro-
benanteil von 50% liegt der ,wahre” Anteil zwischen 47,9% und 52,1%.

Samtliche der in den folgenden Kapiteln dargestellten Unterschiede zwischen
Subgruppen bzw. Veranderungen uber die Zeit wurden auf statistische Signifi-
kanz gepruft.
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