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Mikroplastik – Abrieb der Zivilisation 

Zusammenfassung 

Mikroplastikverschmutzung ist weit mehr als ein Meeresverschmutzungs
problem, nachdem Mikroplastik weltweit auch in Ackerböden, Städten, Flüs-
sen, der Atmosphäre, im Eis der Antarktis und im menschlichen Darm ge
funden wird. Mikroplastik wird entweder in industriellen Prozessen herge
stellt, etwa in Form von Pellets zur Weiterverarbeitung, oder entsteht durch 
mechanische Zerkleinerung und Verwitterung von Plastikprodukten, z. B. 
Reifenabrieb. Die meisten Plastikarten sind so gut wie nicht oder nur sehr 
langsam biologisch abbaubar, damit akkumuliert sich bei weltweit zuneh-
mender Plastikproduktion auch die Mikroplastikbelastung der Umwelt. Plas-
tik enthält Weichmacher, die hormonell wirksam sind. Krankheitserreger 
sowie krebserregende Schadstoffe lagern sich konzentriert an Mikroplas
tikpartikeln ab. Sie werden von Tieren gefressen und sogar von Pflanzen 
aufgenommen und gelangen so in die menschliche Nahrungskette.  

Überblick zum Thema 

Meeresverschmutzung durch Mikroplastik ist seit Ende der 1960er-Jahre 
bekannt. Frühe wissenschaftlichen Studien zeigten die Verbreitung von 
sich immer weiter zerkleinernden Mikroplastikpartikeln in Meeren und dass 
sich an deren Oberfläche Schadstoffe wie PCB in hoher Konzentration 
ablagern, die dann von Fischen oder Meeresvögeln gefressen werden und 
so auch in die menschliche Nahrungskette gelangen. Primäres Mikroplas
tik wird in industriellen Prozessen hergestellt oder entsteht während der 
Nutzung von Plastikprodukten, während sekundäres Mikroplastik durch me-
chanische Zerkleinerung und Verwitterung von (Makro-)Plastikprodukten 
nach Ende ihrer Nutzungsphase entsteht. Mikroplastikgranulat wird in Form 
kleine Pellets bis zur Größe von wenigen Millimetern, als Rohstoff zur Fer-
tigung von Plastikprodukten hergestellt. Dieses Rohmaterial wird oft unbe-
absichtigt bei der Herstellung als auch beim Transport verschüttet und so 
an die Umwelt abgegeben und wird deshalb häufig in der Nähe von Kunst-
stoffproduktionsstätten und Laderampen in erhöhter Konzentration gefun
den (Karlsson et al. 2018). Mikroplastikgranulat wird auch in kosmetischen 
Produkten wie Duschgels, Peelings oder Zahnpasta eingesetzt. Verglichen 
mit anderen Quellen sind Mikroplastikemissionen aus Kosmetika eine re
lativ niedrige Belastung, da die Kügelchen aber besonders klein und leicht 
sind, können sie relativ einfach Kläranlagen passieren und damit in Flüs
se und Ozeane gelangen (Ziajahromi et al. 2017). Auf EU-Ebene steht die 
Entscheidung über die von der ECHA vorgeschlagene Beschränkung von 
absichtlich zugesetztem Mikroplastik in Produkten kurz bevor.1 

 
1 echa.europa.eu/de/hot-topics/microplastics.  
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Primäres Mikroplastik vom Typ B macht den Großteil des emittierten pri
mären Mikroplastiks aus (ca. 90 %). Es entsteht während der Nutzung 
verschiedener Kunststoffprodukte. Reifenabrieb wird hier als die größte 
Quelle eingeschätzt, gemeinsam mit Asphalt und Straßenmarkierungsab
rieb ist damit der Transportsektor für mehr als 50 % der primären Emissi
onen verantwortlich (Bertling et al. 2018). Andere Quellen sind Baustellen, 
Landwirtschaft, Sportplätze, Schuhsohlen und Plastikverpackungen. Mik
rofasern aus synthetischer Kleidung, die beim Waschen freigesetzt wer
den, sind eine weitere wichtige Quelle. Sie machen zwar nur geschätzt 
3 % der primären Mikroplastikemissionen aus (Bertling et al. 2018), sind 
gleichzeitig aber ein großer Teil (35 %) des Mikroplastiks, das in marinen 
Ökosystemen gefunden wird (Henry et al. 2019). Diese hohen Konzentra
tionen von Fasern sind wahrscheinlich darauf zurückzuführen, dass sie 
aufgrund ihrer physikalischen Eigenschaften nur sehr schlecht von Klär
anlagen zurückgehalten werden. Auch die in der Luft befindlichen Fasern 
werden wahrscheinlich von synthetischer Kleidung und weichen Möbeln 
und Teppichen freigesetzt (Abbasi et al. 2019). Sekundäres Mikroplastik 
entsteht vor allem durch Verwitterung und Fragmentierung von makroplas-
tischen Produkten in der Umwelt (Bertling et al. 2018). Verwitterung wird 
durch UV-Einstrahlung, Oxidation, mikrobielle Aktivität und mechanischen 
Abrieb, etwa durch Wellen-, Wind- oder Bodenbewegungen hervorgeru
fen (Liebmann 2015). Am effektivsten ist die Zerkleinerung aber an Strän
den durch Brandung, Sandbewegungen und UV-Licht. An Land wird weg
geworfener Plastikmüll zu einer Quelle von Mikroplastik, die Datenlage 
hierzu ist aber schwach. Diese Klassifizierung in primäres Mikroplastik 
Typ A und B sowie sekundäres Mikroplastik ist sinnvoll, um die Emissio
nen mit Quellen und Verantwortlichkeiten zu verbinden. Die Quellen von 
primärem Mikroplastik gehören noch jemandem, während die Quellen von 
sekundärem Mikroplastik in der Regel niemandem mehr zuzuordnen sind. 

Mikroplastik ist weltweit in den meisten Bereichen der Umwelt zu finden, 
es ist einer der am weitesten verbreiteten Schadstoffe im Meer (Chen et 
al. 2019) und sogar in Krebsen in über 10.000 m Meerestiefe nachgewie
sen. Nachdem sich Mikroplastik in allen Meeren und an Stränden auf der 
ganzen Welt nachweisen lässt, kamen in den letzten Jahren Nachweise 
für Vorkommen in Flüssen und Seen dazu. Auch im Trinkwasser ist Mik
roplastik omnipräsent (Danopoulos et al. 2020). Mikroplastik wurde eben
so in erheblichen Mengen in der Atmosphäre gefunden, in der Antarktis 
(Waller et al. 2017), im Straßenstaub sowie im Darm von Tieren und Men
schen. Über Transportprozesse und -wege gibt es derzeit trotzdem noch 
relativ wenig gesicherte Daten, abgesehen davon, dass Wind- und Was
sertransport eine wichtige Rolle spielen. Es gibt einige Ansätze gewässer 
von Mikro- und Makroplastikplastik zu befreien, darunter Mikrobläschen aus 
Luft2, schwimmende Barrieren3,4, Filter für den Hausgebrauch5, Wasch

 
2 sprind.org/de/projekte/roland_damann. 
3 seadefencesolutions.com/. 
4 theoceancleanup.com/updates/transition-to-system-03-begins/. 
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maschinenbeutel6, oder Filtersysteme für den Straßenablauf7. Diese soll
te jedoch eher als Notlösungen betrachtet werden, da sie die Ursache der 
Plastikverschmutzung nicht bekämpfen. 

Aufmerksamkeit erhielt in letzter Zeit vor allem die Verbreitung in Acker
böden. Abrieb von in der Landwirtschaft eingesetzten Plastikplanen, in 
Plastik eingekapselter Kunstdünger und weggeworfener Müll sind Quellen 
für Mikroplastik. Weiters ist aber auch die Ausbringung von Klärschlamm 
auf landwirtschaftlichen Flächen mitverantwortlich. Ein Teil der leichten 
Kunststoffpartikel schwimmt in Kläranlagen auf, wird gemeinsam mit Fett 
in den Faulturm gepumpt und kommt damit in den Klärschlamm. Mikro
plastik kann je nach Konzentration Bodenparameter wie Feuchtigkeit, Be
lüftung sowie mikrobielle Aktivität und Zusammensetzung erheblich negativ 
beeinflussen. Die geplante vermehrte Verbrennung von Klärschlamm zum 
Phosphorrecycling könnte den Mikroplastikanteil verringern.  

In der Umwelt widerstehen die meisten Plastikarten dem Abbau durch 
Mikroorganismen, da diese die Polymere nicht verstoffwechseln können. 
Auch wenn Plastik physikalisch immer weiter zerkleinert wird, verschwin
det es nicht und reichert sich immer mehr in der Umwelt an, zumindest im 
menschlichen Zeithorizont. Zwar werden auch vermehrt biologisch ab
baubare Plastikarten entwickelt, ihr Anteil an der Gesamtplastikproduktion 
ist aber gering. Auch ist sogenanntes Bioplastik nicht mit „biologisch ab
baubar“ gleichzusetzen. Bei dieser Art von Plastik geht es vor allem da
rum, dass als Ausgangsstoff nicht Erdöl, sondern ein nachwachsender 
Rohstoff wie Mais verwendet wird, die entstehenden Polymerketten sind 
damit aber nicht zwangsläufig schnell biologisch abbaubar. Das wird bei 
Produkten wie Lebensmittelbehältern auch nicht gewünscht. Das erste 
je patentierte Lebewesen war ein gentechnisch verändertes Bodenbak
terium, das Ölprodukte abbauen kann.8 In diesem Forschungsbereich 
kommt es immer wieder zu Innovationen. Eine neue Studie ein Bakteri
um, das Polyethylen (PET) zum Energie- und Kohlenstoffgewinn zu in der 
Natur vorkommenden Monomeren zu spalten kann. Eine andere Hoffnung 
besteht darin, Kunststoffabfälle in wertvolle chemische Zwischenprodukte 
umzuwandeln, um so eine wirtschaftliche Nutzung gemischter Abfälle zu 
ermöglichen (Sullivan et al. 2022). Eine großflächige Anwendung auf das 
bestehende gravierende Mikroplastikproblem ist aber aus einer Vielzahl 
von technischen Gründen und nicht abschätzbaren Risiken und Folgen 
nicht absehbar. 

 

5 br.de/kinder/schuelerin-entwickelt-mikroplastikfilter-100.html. 
6 utopia.de/ratgeber/guppyfriend-wie-empfehlenswert-ist-der-waschbeutel-gegen-

mikroplastik/. 
7 umweltdialog.de/de/umwelt/plastik-muell/2022/Mikroplastikfilter-besteht-

Dauertest.php. 
8 US-Supreme Court: Diamond v. Chakrabarty (1980), Oyez, 

oyez.org/cases/1979/79-136. 
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Mikroplastik kann mehrere schädliche Auswirkungen auf Menschen und 
andere Organismen, Populationen und ganze Ökosysteme haben, die mit-
unter sehr schwer abschätzbar sind (Bertling et al. 2018). Derzeit sind die 
Wissenslücken über mögliche Schäden enorm, da es in den verschiede
nen Bereichen der Umwelt sehr viel verschiedene Einflussfaktoren gibt 
(Liebmann 2015). Gesicherte Aussagen lassen sich bezogen auf Meere
sorganismen machen, weil diese am längsten und besten erforscht sind. 
Sobald Mikroplastik aufgenommen wird, kann es entweder aus dem Or
ganismus ausgeschieden werden, wodurch keine dauerhafte Wirkung ent-
steht. Oder es verbleibt im Organismus, was zu lokalen Entzündungen 
führen, den toxikologischen Stress erhöhen, das Wachstum beeinträchti
gen, Lebertätigkeit einschränken oder die Nahrungsaktivität verringern kann 
(Auta et al. 2017). Außerdem lagern sich persistente organische Schad
stoffe, Schwermetalle und andere Umweltschadstoffe auf der wasserab
weisenden Oberfläche des Mikroplastiks ab, einige von ihnen sind hoch 
krebserregend. 

Eine Vielzahl umweltbeständiger Chemikalien wie Pestizide oder PCB, 
die sich an Mikroplastikpartikeln ablagern, wirken im Hormonsystem wie 
das weibliche Sexualhormon Östrogen und können damit erhebliche ge
sundheitliche Auswirkungen haben. Das gilt auch für einige dem Plastik 
absichtlich zugesetzter Additive wie Weichmacher (Phthalate). Im Meer 
nehmen vor allem filtrierende Organismen wie Muscheln oder Plankton 
Mikroplastik auf. In Böden sind es beispielsweise Regenwürmer und so
gar Pflanzen. Neben den schädlichen Folgen für diese Organismen ak
kumuliert sich Plastik im Nahrungsnetz, wenn sie gefressen werden. Auf 
diesem Weg gelangen Plastik und die Schadstoffe, die es transportiert, 
auch auf den menschlichen Teller. Der Mensch nimmt Mikroplastik durch 
Verschlucken, Einatmen und Absorption über die Haut auf, hier besteht 
eine große Wissenslücke hinsichtlich der Auswirkungen auf die menschli
che Gesundheit (Rahman et al. 2021). 

Relevanz des Themas für das Parlament und für Österreich 

Die Datenlage für Mikroplastikemmissionen und Belastungen in Österreich 
ist sehr schlecht, mit wenigen Studien. Wahrscheinlich kann von ähnli
chen Größenordnungen wie in anderen europäischen Ländern ausge
gangen werden. In Deutschland werden die Mikroplastikemmissionen auf 
insgesamt 330.000 Tonnen pro Jahr oder 4 kg pro Kopf geschätzt (Bert
ling et al. 2018). Zwar gibt es erste Regulierungen wie das europaweite 
Verbot von Einweggegenständen aus Plastik (EP 2019), diese greift aber 
zu kurz, verbietet sie doch nur die zehn am häufigsten im Meer gefunde
nen Gegenstände, wie Wattestäbchen, Strohhalme oder Einweggeschirr. 
Da eine Reinigung der Umwelt von entstandenem Mikroplastik derzeit ei
gentlich nicht möglich ist, müssen andere Wege wissenschaftlich und poli
tisch evaluiert werden. Ein Weg wäre die massive Reduktion der Plastik
produktion gepaart mit einer Überführung in eine vollständige Kreislauf
wirtschaft. Aber auch hier bleiben die Emissionen großer Quellen wie der 
Reifenabrieb oder verlorenen Fischernetze bestehen. Hier könnten um
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weltfreundlichere Materialien gefördert werden. Voraussetzung einer bes
seren Risikobewertung ist auch die Einführung gemeinsamer Beprobungs-
standards, zumindest in der EU (UBA 2020). Der im Mai 2022 veröffent
lichte Nationale Aktionsplan Mikroplastik9 will in den nächsten Jahren Zie
le der EU-Aktionspläne für Kreislaufwirtschaft sowie Schadstofffreiheit von 
Luft, Wasser und Boden und die EU-Plastikstrategie umsetzen. Bereits 
2023 kann im Zuge des Zwischenberichts überprüft werden, wie ambitio
niert diese Umsetzung erfolgt.  

Vorschlag weiteres Vorgehen 

Es wird vorgeschlagen, zu diesem auch für Österreich höchst relevanten 
Thema – Böden, Luft und Gewässer sind betroffen – eine umfassende 
Foresight & TA-Studie unter Einbeziehung aller einschlägigen Fachberei
che Stakeholder und evtl. BürgerInnen durchzuführen, um eine fundierte 
Basis für eine vertiefte Auseinandersetzung mit einer Vielzahl möglicher 
Maßnahmen zur Reduktion der Emissionen zu ermöglichen.  
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