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ZUSAMMENFASSUNG

KI-Tutorensysteme analysieren Lernfortschritte, passen Inhalte an und geben so-
fortiges Feedback. Sie konnen Lernen individueller und gerechter gestalten, in-
dem sie Schiiler:innen aus einkommensschwachen oder bildungsfernen Familien
gezielt fordern. Ihre Wirksamkeit hdngt von padagogischen Konzepten, funktio-
nierender Infrastruktur und Datenschutz ab. Der EU-AI-Act stuft Bildungs-KI als
Hochrisiko ein und verlangt Transparenz und Kontrolle. Um dennoch die Po-
tenziale dieser Technologie im Bildungsbereich verantwortungsvoll nutzen zu
konnen, muss ihr Einsatz untrennbar mit pddagogischer Qualitdt verbunden
werden. Nur wenn technologische Innovation mit didaktischer und ethischer
Reflexion einhergeht, konnen Effizienzgewinne erzielt werden, ohne dass soziale
Verantwortung und Bildungsgerechtigkeit verloren gehen. Entsprechend sollte
der Einsatz von KI-Tutoren bildungspolitisch und ethisch begleitet werden (klare
Qualitatsstandards, gerechte Zugénge, Forschung zu sozialen Wirkungen).
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UBERBLICK ZUM THEMA

Das Versprechen personalisierten Lernens ist nicht neu. Schon lange gilt indivi-
duelle Férderung als Schliissel zu gerechteren Bildungschancen (Dumont & Ready
2023). Neu ist jedoch der technologische Rahmen: KI-gestiitzte Tutorensysteme —
oft als Intelligente Tutorielle Systeme (ITS) bezeichnet — sind darauf ausgelegt,
Eingaben und Lernfortschritte von Schiiler:innen fortlaufend zu analysieren, Auf-
gaben und Tempo anzupassen und unmittelbares Feedback zu geben (Bacia et al.
2024). Grundlage sind Verfahren des maschinellen Lernens und der Sprachver-
arbeitung, die eine dialogische Interaktion zwischen Lernenden und System er-
moglichen. Mit dem Aufkommen grofier Sprachmodelle wie GPT-4 haben diese
Systeme einen Entwicklungsschub erfahren (Houser 2025; Yamkovenko 2024):
Im Vergleich zu fritheren Generationen adaptiver Lernsysteme reagieren sie kon-
textsensitiver, erfassen komplexere Fragen und konnen Erklarungen in natirli-
cher Sprache oder in multimodalen Formaten liefern (Schleiss et al. 2023). Damit
verbindet sich die Hoffnung, das Lernen der Schiiler:innen starker an individu-
elle Bediirfnisse anzupassen und Lehrkrafte zu entlasten. In der Praxis {iberneh-
men KI-Tutoren bisher Aufgaben, die bislang nur in zeitaufwendigen Einzelset-
tings moglich waren, wie etwa sogenannte adaptive Ubungen, die sich an den
Lernfortschritt der Schiiler:innen anpassen, sowie Fehlerdiagnose und Echtzeit-
Feedback. Erste empirische Studien deuten hier auf positive Effekte hin: Lernen-
de berichten {iber hohere Motivation, verbesserte Selbststeuerung und Lernfort-
schritte in Mathematik, Sprachen und Naturwissenschaften (Baillifard et al. 2024;
Thomas et al. 2024; Rasheed et al. 2023). Diese positiven Effekte beruhen aller-
dings bisher vor allem auf Selbsteinschdtzungen der Lernenden. Besonders in
grolen oder heterogenen Klassen konnten vor diesem Hintergrund Lehrkrifte
durch den gezielten Einsatz solcher Systeme entlastet werden, um mehr Zeit fiir
individuelle Betreuung oder kreative Lernformen zu gewinnen (Kerres et al. 2022).

Schiiler:innen aus einkommensschwachen oder bildungsfernen Haushalten kénn-
ten damit neue Bildungschancen erhalten. KI-Tutoren kénnen Lernriickstande
gezielter identifizieren, individuelle Ubungswege anbieten und Lernbarrieren
(etwa im Bereich Sprache oder Motorik) abbauen. UNESCO (2025) betont, dass
digitale Lernsysteme gerade in ressourcenschwachen Kontexten Zugang zu qua-
litativ hochwertiger Bildung schaffen kénnten, wenn sie sinnvoll in den Unter-
richt integriert und von unterstiitzenden MafSnahmen begleitet werden (siehe
Digitales Lernen). Das an die Schulen herausgegebene Informationsmaterial
spricht zwar negative Aspekte wie Halluzinationen, den hohen Ressourcenver-
brauch von KI-Modellen sowie die Ausbeutung von Arbeitskréften und intellek-
tuellem Eigentum beim Training der Daten an und bewertet Vor- und Nachteile
unterschiedlicher Systeme, bietet jedoch bislang keine konkreten Ankniipfungs-
punkte fiir eine reflektierte Auseinandersetzung mit diesen Problemen im Hin-
blick auf mogliche Anwendungsfélle. Kiinftig sollte das Material diese Aspekte
starker beriicksichtigen und gezielt Ansatzpunkte fiir eine kritische Diskussion
im Unterricht bereitstellen.
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Ungleich verteilte digitale Infrastruktur verstarkt Bildungsungleichheit. Gleich-
zeitig zeigen sich deutliche Spannungsfelder. Die Personalisierung von Lernin-
halten und Unterrichtsformen ist kein padagogisch neutraler Prozess: Denn Da-
ten von Schiiler:innen (Lernverhalten, Fehlerprofile und Leistungsmuster) wer-
den auf Grundlage historischer Daten algorithmisch bewertet. Damit entstehen
neue Abhéngigkeiten von Softwarearchitekturen, kommerziellen Anbietern und
Trainingsdaten. Wie Holmes et al. (2019) zeigen, konnen Lernsysteme dadurch
unbewusst bestehende kulturelle oder sprachliche Verzerrungen reproduzieren,
wenn Trainingsdaten bestimmte Gruppen tiiber- oder unterrepréasentieren. Eine
gerechte Nutzung setzt daher algorithmische Transparenz sowie regelmafiige
Priifmechanismen voraus. Daruber hinaus entscheiden nicht nur die Qualitat der
Algorithmen, sondern auch der soziale und materielle Kontext {iber den Bildungs-
erfolg mit KI. Ungleich verteilte digitale Infrastruktur kann die soziale Selektivi-
tat des Bildungssystems sogar verstdrken (OECD 2024). Kinder aus Haushalten
mit begrenztem Internetzugang oder geringerer technischer Unterstiitzung pro-
fitieren seltener von Kl-basierten Angeboten, wahrend gut ausgestattete Schulen
und Haushalte Lernsoftware schneller implementieren kénnen.

Zugleich zeigt sich im Bildungsdiskurs ein weiteres Spannungsfeld: Wahrend
eine zunehmende Nutzung von Smartphones und digitalen Medien im Schulall-
tag vielfach kritisch gesehen wird, fordern Politik und Bildungsforschung gleich-
zeitig mehr digitale Lernangebote. KI-Tutoren stehen exemplarisch fiir diese Am-
bivalenz zwischen technischer Innovationslogik und padagogischer Skepsis. So
ermdglichen adaptive Systeme individualisierte Férderung in bestimmten Kom-
petenzbereichen, wie bspw. durch automatisiertes Feedback, Fehlerdiagnose
oder Aufgabenanpassung. Im Gegensatz dazu bleiben soziale Fahigkeiten, Krea-
tivitdit und emotionale Entwicklung in diesen Lernkontexten weitgehend unbe-
riicksichtigt, obwohl sie fiir Bildungsgerechtigkeit sowie fiir individuelle Lerner-
folge zentral sind (Bruner 1997). Auflerdem birgt die vermehrte Nutzung digita-
ler Gerédte im Unterricht das Risiko zuséatzlicher Ablenkungen. Die zwischen-
menschlichen Dimensionen lassen sich zudem durch KI-Systeme kaum ersetzen
und bleiben Kernaufgabe padagogischer Praxis. Durch eine unkritische Ausei-
nandersetzung und der Tendenz, automatisierten Inhalten zu vertrauen, konnen
bekannte Eigenschaften von KI zu Verwirrung und zum Lernen falscher Inhalte
fithren: Halluzinationen sind laut einer aktuellen Analyse KI-Modellen inhdrent!
und das derzeitige Design fiihrt bei géangigen KI-Modellen zu einer hohen Rate
an sykophantischen Antworten — also solchen, welche in den Fragen enthaltene
Suggestionen trotz mangelnder Korrektheit bestétigen.? Studien zeigen zudem,
dass automatisiertes Feedback die Beziehung zwischen Lehrkraft und Lernen-
den verdndert, da das System selbst zum Vermittler pddagogischer Riickmel-
dungen wird (Kerres et al. 2022).

Aus Sicht der Technikfolgenabschitzung sind KI-Tutoren damit ein Beispiel fiir
,ambivalente Innovationen’. Sie konnen Bildungsgerechtigkeit stirken, wenn sie
mit aller Sorgfalt als Instrument padagogischer Differenzierung genutzt werden
oder aber auch Ungleichheiten verschirfen, wenn sie unreflektiert eingesetzt

v nature.com/articles/d41586-025-00662-7.
2 nature.com/articles/d41586-025-03390-0.
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werden. Entscheidend ist zu kldren, welche pddagogischen Ziele mit dem Ein-
satz von KI-Tutoren verfolgt werden sollen. Zwar versprechen sie eine starkere
Personalisierung und bedarfsorientierte Férderung, doch wenn sie primar zur
Effizienzsteigerung eingefiihrt werden, kann dies zu einer Standardisierung von
Lernpfaden fiihren, z. B. durch automatisierte Riickmeldungen und vordefinierte
Ubungssequenzen. Fehlt dabei die zwischenmenschliche Interaktion, besteht die
Gefahr, dass Motivation, Lernbereitschaft und Beziehungsaufbau auf der Strecke
bleiben. Wie der Schriftsteller Clemens J. Setz (2025) anmerkt, konnte sich dar-
aus langfristig eine ,tertidre Analphabetisierung” ergeben. Eine Kulturform, in
der Menschen ohne KI kaum noch eigene Texte verfassen kénnen.?

RELEVANZ DES THEMAS FUR DAS PARLAMENT
UND FUR OSTERREICH

Die dargestellten Entwicklungen sind auch fiir das Osterreichische Parlament
von hoher Relevanz. Der zunehmende Einsatz Kl-basierter Lernsysteme beriihrt
zentrale Fragen der Bildungs-, Technologie- und Regulierungspolitik. Dabei geht
es insbesondere um die Vereinbarkeit nationaler Mafsnahmen mit européaischen
Rahmenbedingungen, wie sie etwa durch den EU-AI-Act vorgegeben werden, der
Bildungsanwendungen als Hochrisikosysteme einstuft. Laut dieser Verordnung
miissen Schulen, Behorden und Anbieter dokumentieren, wie Daten erhoben
und verarbeitet werden, und gewéhrleisten, dass algorithmische Entscheidungen
nachvollziehbar bleiben. Systeme, die Emotionserkennung oder Leistungsprog-
nosen auf Basis sensibler Merkmale einsetzen, sind ausdriicklich untersagt. Um
einheitliche Standards zu schaffen und deren Einhaltung zu kontrollieren, braucht
es eine starkere Verzahnung rechtlicher und technischer Aufsicht.*

Das Thema KI-Tutoren ist in Osterreich Teil einer breiteren bildungspolitischen
Digitalisierungsstrategie. Nach den Erfahrungen der COVID-19-Pandemie star-
tete die Bundesregierung den ,8-Punkte-Plan Digitale Schule”, der die Ausstat-
tung aller Schiiler:innen der Sekundarstufe I mit digitalen Endgerdten vorsah.®
Parallel dazu wurde mit eEducation Austria ein Netzwerk fiir digitale Bildung
etabliert, dem mittlerweile {iber 4.000 Schulen angehoren. Im Jahr 2023 prasen-
tierte das Bildungsministerium das Schulpaket KI, mit dem KI-Anwendungen im
Unterricht gezielt erprobt und gefordert werden sollen. In diesem Rahmen wur-
den iiber 100 Schulen aller Bundeslander als , KI-Pilotschulen” ausgewahlt, die
gemeinsam mit der Universitit Graz erste Erfahrungen mit Kl-gestiitzten Lern-
systemen sammeln (Radosavljevic 2024). Diese Mafinahmen zeigen, dass Oster-
reich frithzeitig begonnen hat, die Nutzung von KI im Schulkontext strategisch

3 Setz, C.J. (2025, 28. Juni). Schriftsteller Clemens ]. Setz: ChatGPT und seine Folgen.
Der Standard. derstandard.at/story/3000000275725/schriftsteller-clemens-j-setz-
chatgpt-und-seine-folgen.

+  The EU AI Act: Implications for Ethical Al in Education. Swiss Cyber Institute:
swisscyberinstitute.com/blog/eu-ai-act-implications-ethical-ai-education/.

5 III-1233 der BeilStenProtNR XXVII. GP, Rechnungshof GZ 2024-0.711.314 (005.130):
rechnungshof.gv.at/rh/home/home/2024_29_8_Punkte_Plan_digitale_Schule.pdf.
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zu gestalten. Zugleich verdeutlichen sie den wachsenden Bedarf an politischer
Steuerung, Qualitatssicherung und einer sozial ausgewogenen Umsetzung.

Neben den regulatorischen Fragen spielt der sozialpolitische Kontext eine zent-
rale Rolle. Osterreich zihlt laut OECD (2025) und dem Nationalen Bildungsbe-
richt Osterreich 2024 (BMBWF 2024) weiterhin zu jenen Landern, in denen der
Bildungserfolg stark mit der sozialen Herkunft korreliert. Kinder aus einkom-
mensschwécheren oder bildungsfernen Haushalten sind iiberproportional ge-
fahrdet, frith den Anschluss zu verlieren, insbesondere wenn zugleich sprachli-
che Barrieren bestehen und Schulen nicht iiber ausreichende Ressourcen verfii-
gen, um diese zu kompensieren. Wenn KI-Tutoren zu gerechteren Lernchancen
beitragen sollen, braucht es gezielte Mafinahmen gegen den digital divide (van
Deursen & van Dijk 2019). Das betrifft nicht nur die technische Ausstattung der
Schulen, sondern auch Elternarbeit sowie den Abbau sprachlich-kultureller Bar-
rieren. Zudem sollten Schulen mit einem hohen Anteil benachteiligter Lernender
prioritar bei der Einfiihrung solcher Systeme unterstiitzt werden und Lehrkréfte
péadagogische Unterstiitzung erhalten, denn sie tragen Verantwortung fiir Aus-
wahl, Nutzung und Interpretation von Kl-basierten Lernsystemen. Ohne ausrei-
chende Qualifizierung besteht die Gefahr, dass Softwareentscheidungen unre-
flektiert iibernommen und padagogische Urteilsfahigkeit eingeschrankt werden.
Das Parlament kann hierfiir Programme zur Lehrer:innenbildung, Weiterquali-
fizierung und Forschung zur digitalen Didaktik starken. In Kooperation mit dem
Bildungs- und Wissenschaftsministerium sowie den Landern kénnten verbindli-
che Qualitdtsstandards fiir ein padagogisch, ethisch und rechtlich verantwortba-
res KlI-gestiitztes Lernen entwickelt werden.

VORSCHLAG WEITERES VORGEHEN

Um das Potenzial personalisierten Lernens fiir mehr Bildungsgerechtigkeit zu
nutzen, konnte Osterreich eine strategisch koordinierte Einfithrung und Begleit-
forschung von KI-Tutorensystemen verfolgen. Aufierdem konnten die Ergebnisse
von Pilotprojekten und Initiativen zu KI-Tutorensystemen in unterschiedlichen
schulischen Kontexten hinsichtlich ihrer Wirkungen, Risiken und Erfolgsbedin-
gungen evaluiert werden. Grundlage aller MafSinahmen ware eine Reflexion dar-
iiber sein, welche Werte und Ziele das Bildungssystem leiten. KI sollte diese nicht
vorgeben, sondern padagogische Verantwortung und demokratische Bildungs-
ziele wie Miindigkeit und kritisches Denken unterstiitzen.

Schliefilich wére eine nationale Dialogplattform ,KI und Bildungsgerechtigkeit”
sinnvoll, angesiedelt beim Parlament oder in Kooperation mit der OAW. Sie kénn-
te Politik, Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Schulpraxis vernetzen, um Chan-
cen, Grenzen und ethische Leitlinien kontinuierlich zu reflektieren. So lieSe sich
gewdhrleisten, dass KI-gestiitztes Lernen als Teil einer gesellschaftlich verant-
worteten Bildungspolitik verstanden wird, die paddagogische Beziehungen starkt
und gerechte Lernchancen fordert.
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