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Die Feier im Parlament

Gemeinsame Sitzung von Nationalrat und Bundesrat

An historischer Statte und in dem nun schon traditionellen Rahmen traten heute

vormittag die hochsten Reprasentanten des 6sterreichischen Volkes zum Gedenken
des zwanzigsten Wiederkehr des Griindungstages der Zweiten Republik im Grossen
Sitzungssaal des Parlaments zusammen. An der Stirnseite des Saales prangte wieder
die rot-weiss-rote Staatsflagge mit dem Bundeswappen, die Prasidentenestrade mit

der Regierungsbank waren mit Blattgriin geschmiickt.

Die Abgeordneten zum Nationalrat und die Mitglieder des Bundesrates hatten ihre
Platze in den vorderen Reihen des ehemaligen Abgeordnetensitzungssaales
eingenommen, die Bundesminister und Staatssekretare ihre Platze auf der
Regierungsbank bezogen. In den librigen Bankreihen des weiten Halbrunds hatten die
Landeshauptleute, die Prasidenten des Rechnungshofes und der Héchstgerichte, die
Landtagsprasidenten, Mitglieder der Landesregierungen und Abgeordnete der
Landtage von Wien und Niederdsterreich, Rektoren von Hochschulen sowie die hohe

Beamtenschaft der staatlichen Zentralstellen Platz genommen.

In den Logen der ersten Galerie hatten sich die Angehdorigen des Diplomatischen
Corps mit dem Papstlichen Nuntius Monsignore Rossi, hohe kirchliche Wiirdentrager
- an der Spitze Kardinal Erzbischof Dr. Kénig, der evangelische Bischof Dr. May und
der Prasident der Israelitischen Kultusgemeinde Wien Dr. Feldsberg sowie weitere
geladene Ehrengaste der Bundesregierung eingefunden. Die Journalistenlogen waren
mit den Vertretern der in- und auslandischen Presse, ebenso wie die zweite Galerie

voll besetzt.

Zehn Minuten vor Sitzungsbeginn fahrt der die Funktionen des Bundesprasidenten
ausibende Bundeskanzler Dr. Klaus, begleitet von Kabinettsdirektor Dr. Trescher, auf
der Rampe vor dem Parlament vor. Er wird dort von Parlamentsdirektor Dr. Rosiczky

empfangen und durch die Saulenhalle des Parlaments in den grossen Empfangssalon



geflhrt, wo sich zu seiner Begriissung Nationalratsprasident Dr. Maleta die
Prasidenten Dipl.-Ing. Waldbrunner und Wallner, die Vorsitzende des Bundesrates

Helene Tschitschko und die Vorsitzenden-Stellvertreter Eckert und Skritek sowie

Vizekanzler Dr. Pittermann eingefunden haben.
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Punkt 10 Uhr betritt Bundeskanzler Dr. Klaus in seiner Eigenschaft als amtierendes
Staatsoberhaupt, geleitet vom Prasidenten des Nationalrates und der Vorsitzenden
des Bundesrates, und der Vizekanzler in Begleitung des Zweiten und Dritten
Prasidenten des Nationalrates sowie der Vorsitzenden-Stellvertreter des Bundesrates
unter den Klangen einer vom Wiener Trompeterchor vorgetragenen Bruckner-Fanfare

den Saal. Die Festversammlung hat sich erhoben.

Hierauf nehmen der Bundeskanzler und der Vizekanzler auf der Ministerbank, die
Prasidien der beiden Hauser der Volksvertretung auf der Prasidentenestrade ihre

Platze ein. Ihnen zur Seite hatte Parlamentsdirektor Dr.Rosiczky Platz genommen.

Nationalratsprasident Dr. Maleta tibernimmt den Vorsitz in der Festsitzung der beiden

Hauser der Volksvertretung.

Prasident Dr. Maleta: Die gemeinsame Festsitzung der Abgeordneten zum Nationalrat

und der Mitglieder des Bundesrates ist eroffnet.

Ich begriisse zunachst herzlich den mit den Funktionen des Bundesprasidenten
betrauten Herrn Bundeskanzler (allgemeiner Beifall), sodann die Bundesregierung, an

ihrer Spitze Herrn Vizekanzler Dr. Pittermann (neuerlicher allgemeiner Beifall).

Mein Willkommensgruss gilt ferner Ihnen allen, meine Damen und Herren,
insbesondere den ehemaligen Mitgliedern der Bundesregierung und den ehemaligen
Mitgliedern des Nationalrates und des Bundesrates, die unserer heutigen festlichen

Sitzung beiwohnen. (Beifall.)

Nationalratsprasident Dr. Maleta halt hierauf die Festrede. (Wir veroffentlichen seine

Ausfliihrungen auf den Bogen A - G unserer heutigen Ausgabe.)
Nach der Festrede spielte der Wiener Trompeterchor die Bundeshymne.

Die Festsitzung wurde um 10 Uhr 30 Minuten geschlossen.
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Die Festrede des Nationalratsprasidenten

Heute vor 20 Jahren schlug die Geburtsstunde der Zweiten Republik. Dieses Tages zu
gedenken , sind wir hier versammelt, denn an ihm erwies sich, dass in der
tausendjdhrigen Geschichte Osterreichs der Verlust unserer staatlichen Existenz in
dem fir tausend Jahre geplanten Dritten Reich nur eine kurze geschichtliche Episode
war. Dem Festredner aber bieten sich fiir die Gestaltung seiner Rede viele
Moglichkeiten. Er kdnnte eine Aufzahlung historischer Ereignisse versuchen, die
jedoch hinlanglich bekannt sind. Er konnte fiir die allzu Vergesslichen eine Fiille
grossartiger Leistungen von Regierung und Parlament aufzihlen, die den Weg
Osterreichs aus dem totalen Chaos des Jahres 1945 bis zur heutigen Feierstunde
eindrucksvoll markieren. Allerdings: einige entscheidende Tatsachen werden in
Erinnerung zu rufen sein, weil sie nicht in Vergessenheit geraten dirfen. Aber
eigentlich moéchte ich alle jene Kritiker bewusst enttduschen, die anlasslich der
bevorstehenden Jubildumsfeiern eine dde Selbstbeweihraucherung der Politiker
voreilig prophezeiten. Meine Rede wird deshalb eine politische Analyse sein - nétig
gerade jetzt, angesichts der jiingsten Ereignisse, bei denen ein Todesopfer zu
beklagen war -, eine Auseinandersetzung mit dem sogenannten Unbehagen an
unserer Innenpolitik, von dem so viel geschrieben wird, sowie dem angeblich
Unbewiltigten aus unserer Vergangenheit, denn tatsachlich, was niitzten uns auf die
Dauer sozial- und wirtschaftspolitische Erfolge, wenn der ganze glanzende materielle

Uberbau auf einem briichigen Fundament ruhen wiirde!

Wir missen den tblen Dunst von Schlagworten entnebeln, zu Unrecht verschobene
Gewichte rickverschieben, um echte Perspektiven zu gewinnen. Welches Forum
ware hiezu geeigneter als das Parlament? Erwarten Sie daher keine olglatte
Festtagsrede sondern eine Rede, die das ausspricht, was im gemeinsamen
Staatsinteresse ausgesprochen werden muss. Eine solche Analyse erfordert den Mut
zur Selbstkritik. Wir Abgeordnete wollen diese iben, weil wir uns mitschuldig fiihlen
an manchen Versdaumnissen der Vergangenheit; wir (iben sie aber auch deshalb, weil

Selbstkritik diesem Hohen Haus die moralische Autoritat zur Kritik an anderen gibt,



die ebenso wenig verschwiegen werden darf. Denn nicht nur Politiker und Parteien
haben meinungsformende Kraft, erzeugen oder entkraften das 6ffentliche Unbehagen
an der Politik, sind mitverantwortlich fiir die Bewaltigung der Vergangenheit, sondern
auch die modernen Massenmedien Presse, Rundfunk und Fernsehen; sie alle, wir alle,
koénnen Hochstimmung und Mi3stimmung des Volkes, vor allem der unerfahrenen
Jugend, hinauf- und hinunterspielen, ein staatliches Fundament zersetzen oder

festigen. Die Freiheit des Wortes verlangt nun
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einmal die Zensur durch das eigene Gewissen. Gerade ein mutiges Bekenntnis wird
aber auch die Erfolge der letzten 20 Jahre noch viel eindrucksvoller als echte Erfolge

und nicht als Potemkinsche Dorfer sichtbar werden lassen.

Nun zu den Fakten, die nie vergessen werden diirfen! Am 27. April 1945 hatten die
Vorstande der politischen Parteien den staatsgriindenden Akt gesetzt, ohne Gesetz
und Auftrag, denn noch gab es keinen Staat, in dessen Rechtsordnung eine
Gesetzwerdung juristisch vorgesehen war. Dies war nur moglich, weil die heute viel
gelasterten politischen Parteien nicht neben dem Volk agierten, gleichsam als
Schauspieler auf einer Blihne vor einem satten, uninteressierten Zuschauerraum,
sondern weil sie selbst identisch waren und sind mit den tragenden traditionellen
politischen Kraften dieses Landes. Politische Tarockpartien kénnen vielleicht

geistreich kritisieren, aber nicht aus dem Chaos einen Staat begriinden.

Es waren Manner der christlichen Demokratie und der sozialistischen Bewegung, die
als tiberzeugte Osterreicher mit einer- unbandigen Entschlossenheit, mit persdnlichem
Mut und Idealismus dieses Land und sein Volk aus dem furchtbaren Hitler-Erbe
erretteten und in unsere gliicklichere Gegenwart flihrten; Manner, deren Namen wir
alle kennen, die wohl immer weniger wurden, deren Geist aber nicht mit ihrem
leiblichen Tod erléschen darf, sondern fiir uns alle ein verpflichtendes Erbe bleibt; ein
Erbe, nicht Inhalt fiir Festtagsphrasen, sondern Richtschnur fir unsere politischen
Aktivitaten. Diese Manner kamen fast ausschliesslich aus den Konzentrationslagern
und Gefangnissen. Ohne sie ware die Wiedererrichtung des Staates unmaéglich
gewesen, denn sie allein wurden von den misstrauischen Besatzungsmachten z6gernd
akzeptiert. Wir alle erinnern uns des inneren Zornes, mit dem wir dutzende
Fragebdgen mit hunderten Fragen ausfllten, um zu beweisen, dass wir weder
verkappte Nationalsozialisten, Faschisten und Reaktionare, noch verkappte
Kommunisten seien. Viel Diplomatie, Klugheit, Fingerspitzengefihl erforderte dieses

Wandeln zwischen Scylla und Charybdis.

Diese Manner sicherten Osterreich als einzigem Staate auf der Welt, der von West

und Ost besetzt war, seine Einheit, die mehr als fragwiirdig war; sie erkampften die



Freiheit fir Volk und Vaterland, die bedroht war; sie erarbeiteten die Lebensfahigkeit
dieses Staates, die damals von Verzweifelten und Kleinglaubigen angezweifelt wurde;
sie erwirkten einen Wohlstand, der damals nie ertraumt wurde; sie erlangten fir
Osterreich ein internationales Ansehen in der Welt, das die geschundene, gequilte,

verfolgte, verspottete, in sich zerissene Erste Republik nie besass. Diese Manner

fahrten die
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Arbeiterschaft zur Mitverantwortung in diesem Staat und schenkten ihr das Gefiihl
der Gleichberechtigung und des Mitbestimmens; sie verwandelten hiedurch die sich
bekdampfenden Klassen in Sozialpartner, die nicht auf der Strasse, sondern am
Verhandlungstisch verantwortungsbewusst tiber die Steigerung des wirtschaftlichen
Wohlstandes und die Aufteilung des Sozialprodukts verhandeln. Diese Manner gaben
Osterreich den kulturpolitischen Frieden, der in der Ersten Republik noch véllig
unvorstellbar war. Das alles missten Geschichtsprofessoren wissen und die Jugend

lehren.

Wir aber lassen uns das Haus, das wir gebaut haben, nicht in Brand stecken, weder
von Irregeleiteten noch von Saboteuren, deren vielleicht einzige Entschuldigung ihre
grenzenlose Unwissenheit und Dummbheit ist; aber auch nicht von wohimeinenden
Verteidigern der Demokratie, wenn sie in ihrer berechtigten Erregung in der Auswahl
ihrer Mittel zur Verteidigung der Freiheit gefahrliche Auswirkungen des einen oder
anderen Mittels nicht tUberprifen sollten; und am wenigsten von Ratten, die aus den
Kanalen steigen in der Hoffnung, dass in einer radikalisierten Innenpolitik eine
Rechnung aufgeht, die durch 20 Jahre nicht aufgegangen ist. Daher kann es keine

Freiheit zur Beseitigung der Freiheit geben; das sind die Lehren der Ersten Republik.

Ich méchte dies heute im Namen von Millionen Osterreichern sagen, die in den
Werkstatten, Fabrikshallen, auf den Ackern, in Gelehrtenstuben und Biiros arbeiten
oder bereits als Rentner und Pensionisten ihren Wohlverdienten friedlichen
Lebensabend geniessen; im Namen des ganzen Volkes, das nicht will, dass durch
einige Hunderte auf den Strassen Krawallierender der geradezu groteske Eindruck in
der Welt entsteht, als ob sich unser friedliebendes Volk in einer beginnenden
Burgerkriegspsychose gegenliberstiinde. Das einfache Volk weiss, dass Bruderzwist
zur Gefahrdung der Einheit, Verlust der Freiheit, Absinken des Lebensstandards,

Gefahrdung des Internationalen Ansehens fiihren wiirde.

Wie lassen sich nun angesichts aller dieser eindrucksvollen Tatsachen die jlingsten
Ereignisse erklaren? Denn offensichtlich sind doch emotionelle Krafte aufgebrochen,

die unter der Oberfliche schwelten. Hat Osterreich tatsichlich durch das Versagen



von Regierung und Parlament, wie manche Kritiker behaupten, seine Vergangenheit

nicht bewaltigt?

Hohes Haus! Unsere Vergangenheit ist weder bewaltigt noch unbewaltigt; aber wenn
sie nicht in Gberwiegendem Ausmasse bewiltigt ware, sdssen wir heute nicht friedlich
hier in dieser Feierstunde. Geschichtliche Epochen enden und beginnen nicht mit

einem fixen Kalenderdatum, vor dem etwas zur Ganze unbewaltigt und ab dem etwas

zur Ganze bewaltigt ist. Historische
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Prozesse fliessen in Ubergingen, und daher kann es niemals eine Schlussbilanz,
sondern immer nur Zwischenbilanzen geben. Aber diese zeigen, inwieweit eine
Vergangenheit bewaltigt ist, und ermdglichen somit Korrekturen des politischen
Verhaltens, damit der Rest des Unbewiltigten - und nur um einen solchen handelt es

sich in Osterreich - bewiltigt werden kann.

Sicherlich kénnen jederzeit, wie ich vor vielen Jahren in einer Grundsatzrede
prophezeite, emotionelle Krafte wirksam werden. Aber das ist doch keine
osterreichische Spezialitat, sondern eine Schicksalslast der Gegenwart, in der Staaten
und Staatsformen, gesellschaftspolitische Leitbilder, soziale Denkweisen und
Ideologien stiandig in Umformung begriffen sind. Nicht nur wir Osterreicher besitzen
daher jeder irgendeine politische Vergangenheit, sondern auch in anderen Staaten der
freien Welt haben die Staatsbiirger verschiedene politische Vergangenheiten; und
somit haben auch diese Staaten ihre unbewaltigten Probleme, sogar ihre Bomben,
Gross-Streiks und Attentate. Sicherlich, es gab bei uns ein Ful3ach; aber gab es nicht in
der seit Jahrhunderten gereiften Schweizer Demokratie im Jura turbulente Ereignisse,
die vorher unvorstellbar schienen? Aber wiirde deshalb irgendwer behaupten, dass
die Schweizer Demokratie gefahrdet sei? Sicherlich, bei uns gab es, erstmals nach fast
20 Jahren, Streiks; aber gab und gibt es nicht in anderen Staaten Streikunruhen von
weitaus grosserer Zeitdauer und Ausmassen? Kann daher jemand behaupten, dass in
Osterreich der soziale Friede ernsthaft gefahrdet sei? Sicherlich, bei uns zeigen sich
Spuren einer neonazistischen Betatigung; aber spricht jemand in anderen Staaten von
einer neofaschistischen Gefahr, obwohl dort sogar dem Programme nach
neofaschistische Parteien existieren, mit Sitz im Parlament, wihrend in Osterreich
eine echte neofaschistische Partei kaum irgendwo ein kiimmerliches

Gemeinderatsmandat erobern konnte?

Damit moéchte ich keinesfalls die Ereignisse, die sich rings um den Fall Barodajkewycz
abspielten, bagatellisieren. Es liegen in ihm nicht ungefahrliche Ansatzpunkte, aber nur
dann, wenn die beiden Grossparteien Fehler machen wiirden. Der erste und grésste
dieser Fehler ware eine Fehlbeurteilung der Wirklichkeit. Die Menschen, die vor 1938

dem nationalliberalen, spater nationalsozialistischen Lager angehérten, bilden heute
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keine organisatorische, geschweige denn politisch-ideologische Einheit. Die meisten
von ihnen haben einen neuen geistigen und politischen Standort gefunden, eine neue
wirtschaftliche und soziale Position. Auch sie wollen keine neonazistischen Abenteuer

und haben ein Interesse an einem klaren

11
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Trennungsstrich. Identifizieren wir daher nicht alles, was nicht der eigenen
Stammwahlerschaft entstammt oder in irgendwelchen neutralen Organisationen tatig
ist, automatisch mit Neo-Nazismus. Es kdnnen nicht alle Staatsblirger christliche
Demokraten oder Sozialisten sein, aber feststeht, was sie nicht sein diirfen , namlich
Bazillentrager neonazistischen Gedankengutes. Ziehen wir daher einen klaren
Trennungsstrich, greifen wir kiinftig dort energisch zu, wo es nétig ist, aber werfen wir
nicht in einen Topf, was nicht in einem Topf sein will, weil wir sonst selbst
groteskerweise die unfreiwilligen Organisatoren einer gegen uns gerichteten

politischen Kraft wiirden, die heute keine ist.

Der Rechtsstaat kennt gleichberechtigte Staatsbiirger; daher gab es Amnestien,
Vereinszulassungen, Vermogensriickgaben, letztlich die Einbeziehung der ehemaligen
Nationalsozialisten in die demokratische Gemeinschaft. Wir pardonierten Menschen,
aber wir akzeptierten nicht das Geschichtsbild der nationalsozialistischen
Vergangenheit. Seien wir uns tiberhaupt bewusst, dass simtliche Geschichtsbilder der
Vergangenheit, die durch Jahrzehnte, ja Jahrhunderte im deutschsprachigen Raum
politische Formkraft hatten, im Atomzeitalter zur Irrealitat geworden sind; selbst
dann, wenn sie da und dort in einem verwirrten Geist noch herumspuken mogen. In
unserer Zeit, in der die Kontinente zu politischen Begriffen wurden, die politische
Welt in Ost und West zerfallt, ist die Vergangenheit ein Traum, vielleicht ein Marchen,
sind grossdeutsche, kleindeutsche, grossosterreichische Geschichtsbilder keine
politische Wirklichkeit, sondern nur mehr Gegenstand historischer Betrachtungen.
Damit haftet auch der Auseinandersetzung, ob wir Osterreicher denn Deutsche oder
eine eigene Osterreichische Nation seien, etwas Wesenloses, Gespensterhaftes an.
Wir Osterreicher fiihlen uns bewusst als Staatsvolk, dessen Mehrheit deutscher
Zunge ein ethnischer, kultureller, historischer, auf keinen Fall jedoch ein politischer

Begriff ist.

Mit seiner Entschliessung vom 31. Marz 1965 hat der Nationalrat eine Tat gesetzt und
den notwendigen Trennungsstrich gezogen. Er wiinscht von der Regierung die
Unterbindung alles dessen, was Osterreichs Eigenstaatlichkeit, Ansehen und

demokratische Lebensform gefahrden kénnte.

12



Ich kann mir nicht denken, dass bei dieser Beschlussfassung etwa die OVP-
Abgeordneten dabei, nur den SPO-Innenminister meinten und die SPO-Abgeordneten
nur den OVP-Unterrichtsminister; ich bin vielmehr davon {iberzeugt, dass die
demokratischen Abgeordneten dieses Hauses kiinftig Unterlassungen vermieden und

Handlungen gesetzt haben wollen, egal, welcher Minister hierfiir

13
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zustandig ist. Ich kann mir auch nicht vorstellen, dass die FPO-Abgeordneten sich
deshalb der Zustimmung zur Resolution entzogen, weil sie die Mehrheit ihrer Wahler

noch immer einem alten Geschichtsbild verpflichtet glauben.

Die Schlussfolgerungen aus all dem Gesagten ergeben sich von selbst. Wir
Abgeordnete und Politiker sind zwar nicht die engstirnigen Sesselkleber, Streithdhne
und Dummkdpfe, wie des 6fteren gelesen werden kann; aber vielleicht waren wir
wirklich da und dort betriebsblind, haben wir gefehlt durch Duldung und
Unterlassung, haben mit Riicksichtnahme auf bevorstehende Wahlen uns gescheut,
schwierige Probleme anzufassen. Vielleicht hat insbesondere die Tatsache, dass die
Koalitionsparteien tiber die Ereignisse des Jahres 1934 keine einheitliche Auffassung
besitzen, dazu beigetragen, dass die Lehrer in den Schulen die jingste Zeitgeschichte
mieden. Versuchen wir hier griindliche Abhilfe zu schaffen; ringen wir um ein
objektives Verhaltnis zur Vergangenheit; beschwoéren wir nicht
Birgerkriegsgespenster; verlangen wir von allen Organisationen geistige
Trennungsstriche zu Traditionen, die nicht 6sterreichische sind; schweigen wir nicht
vor Wahlen, auch wenn gesprochen und gehandelt werden misste; und nicht zuletzt,
vergessen wir niemals, dass es Krafte gibt, die eine Radikalisierung des

innenpolitischen Klimas brauchen.

Wenn wir Politiker Selbstkritik Gben, wollen wir auch die Manager der Massenmedien
eindringlich bitten, ihr Verhalten vor dem Fernsehschirm, in Rundfunk und Presse
ebenso selbstkritisch zu Gberpriifen. Eine unerfahrene Jugend liest Zeitungen, hort
Radio, sitzt vor dem Fernsehschirm; oftmals ist sie verwirrt, enttauscht, entsetzt, weil
ihr die Schulung und Voraussetzung fehlt, die dort gehorte und gelesene scharfe,
atzende Kritik auf ihr wahres Mass zuriickzufiihren. Eine entidealisierte Jugend aber
ist anfallig fir radikalen Seelenfang, denn nur im seelischen Leerraum nisten die

Bazillen totalitarer Ideologien.

Wenn wir alle insgesamt in diesem Geiste an die Arbeit gehen, dann werden wir so
wie in der Vergangenheit auch kiinftig alle Schwierigkeiten tiberwinden. Dieses Land

und seine Menschen sind beseelt von einer tiefen Kraft. Wir alle lieben diesen Staat in
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seiner Vielfalt der Bundeslander vom Bodensee bis Burgenland. Wer ist nicht stolz in
Wien auf die Schéonheiten und den Reichtum dieser Lander? Wer wiisste in Wien
nicht, dass es allein nicht Osterreich ist; und wer in den Lindern wiisste nicht in

seinem Herzen,
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auch wenn seine Lippen den Wiener Zentralismus kritisieren, dass Osterreich nicht

ware, was es ist, ohne seine in aller Welt beriihmte Bundeshauptstadt Wien.

In diesem Saal sind als unsere Gaste die auslandischen Botschafter und Gesandten
anwesend. Lassen Sie mich ein kurzes Wort an diese richten. Exzellenzen! Wenn wir
Osterreicher nérgeln, kritisieren, sogar manchmal das eigene Land vor dem Auge des
Auslanders herabzusetzen scheinen, ziehen Sie trotz manchen Feldgeschreis der
letzten Wochen keine falschen Schliisse! Unser Herz kennt nur eine Liebe, unsere
Lippen fliistern nur ein Gebet: Wir lieben Dich, Vaterland, Osterreich! (Anhaltender

Beifall.)

Beifialle und Korrekturen:

Wir bitten, auf den vorausgehenden Bogen unserer Ausgabe an folgenden Stellen

Beifall zu verzeichnen:

Bogen C: Ende des 1. und 2. Absatzes (nach: Jugendlehren. - Republik.).
Bogen E: Zeile 6 nach ,gutes”. - Zeile 15, nach ,Vergangenheit".

Bogen F: am Beginn der Seite nach ,zustandig ist.“

Ausserdem ware auf Bogen E in der 12. Zeile von unten das Wort ,Wesenloses“ durch

,uUnwirkliches“ zu ersetzen.

Auf Bogen B ist in der 17. Zeile von unten ein Wort einzufligen: ,Richtschnur fir
unsere kiinftigen politischen Aktivitaten. " - In der 7. Zeile von unten sind die Worte

,mehr als“ durch ,damals” zu ersetzen.
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